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PRZEDMOWA 

Poważną część źródeł Słownika staropolskiego1 stanowią glosy polskie w teks-
tach łacińskich. Odkrywcą i wydawcą największej ilości glos ze średniowiecznych 
rękopisów łacińskich był Aleksander Bruckner. Jego znakomitej znajomości staro-
polszczyzny i niezwykłej wprost pracowitości zawdzięczamy uratowanie od niepa-
mięci całego szeregu rękopisów (zbiorów kazań, poezji łacińskich, hymnów kościel-
nych), zawierających wyrazy polskie, jak również drobniejszych zabytków pisanych 
w całości w języku polskim2. Zmieniły się jednak wymagania stawiane wydawcom 
tekstów staropolskich i to, co było kilkadziesiąt lat temu doskonałe, dziś już nie 
wystarcza. Praktyka Sstp wykazała, że dawne wydania zawodzą w dwóch punktach: 
po pierwsze, podawanie wyrazu polskiego tylko z najbliższym mu wyrazem łaciń-
skim (a często nawet bez niego) bardzo utrudnia, niekiedy wręcz uniemożliwia 
ustalenie znaczenia tego wyrazu. Toteż w miarę możliwości trzeba było dla potrzeb 
Słownika sięgać wprost do rękopisu, aby szerszy kontekst łaciński pomógł wyjaśnić 
wątpliwości. Stało się to przyczyną powstania w Pracowni Słownika Staropolskiego 
osobnego działu biblioteki fotografii i mikrofilmów zachowanych rękopisów XV-
-wiecznych, a to z kolei ujawniło drugi słaby punkt dawnych wydań: wydawcy prze-
ważnie opuszczali glosy, ich zdaniem mało ciekawe, wybierając tylko „rodzynki", 
tj. te wyrazy, które uznali za ciekawe dla fonetyki, fleksji czy leksyki. Porównanie 
tych wydań z rękopisami wykazało, że wśród opuszczonych, rzekomo mało cie-
kawych słów, zawsze się znajdują takie, które dotąd nie były poświadczone w mate-
riałach Sstp, lub takie, które przedstawiają nieudokumentowaną dotąd formę czy 
znaczenie. Stąd w Sstp przy wielu cytatach przy skrócie źródła pojawiają się literki 
Rp; oznacza to, że cytat pochodzi wprost z rękopisu, przez wydawcę źródła został 
pominięty. Tylko w ostatnich trzech zeszytach Słownika (nr 48—50) znajduje się 
15 haseł, których jedyną dokumentację (lub jedyną dokumentację jednego ze zna-
czeń) stanowią przykłady wzięte wprost z rękopisów. Są to następujące hasła: 
Rozpuszczać (znaczenie 1. i 3.), Rozpuszczenie (znaczenie 2. i 5.), Rozpuścić (znaczenie 
2.), Rozruch, Roztworzyć, Rozważenie, Rozżurze, Rudel, Ruszyć (znaczenie 6.), 
Rychło (znaczenie 3.b.), Ryczenie, Rządziciel (znaczenie 1.), Schodzenie (znaczenie 3.), 

1 Słownik staropolski, Wrocław-Warszawa—Kraków t. I—VIII, 1953 i nast. Polska Aka-
demia Nauk. Dalej cytowany jako Sstp. 

2 Długa jest lista osiągnięć wydawniczych Brucknera. Zob. J. Łoś , Przegląd językowych za-
bytków staropolskich do 1543 r., Kraków 1915, s. 9 0 - 1 0 0 , 1 0 6 - 7 , 1 0 8 - 1 2 1 ; J. Łoś , Początki 
piśmiennictwa polskiego, Lwów—Warszawa—Kraków 1922, s. 63 — 73, 80—1, 82—93. 



Silnie, Skarny. Przy wielu wyrazach pojawia się kontekst, którego nie znajdzie się 
w drukowanym wydaniu — przykładów na to może dostarczyć bez mała każde 
hasło słownikowe. 

Fakty te uświadomiły konieczność ponownego wydania glos z tych przynajmniej 
rękopisów ocalałych z wojennej pożogi, w których znajduje się wiele słów pominię-
tych przez pierwszego ich wydawcę. Tak powstał projekt niniejszego wydania. 
Obejmie ono zarówno rękopisy już raz wydane, jak i takie, które dotąd nie były 
wydawane. W części 1. przedstawiamy rękopis nr 161 Biblioteki Raczyńskich z Po-
znania, w następnych przewiduje się opublikowanie innych rękopisów. 

Ponieważ wydawnictwo to jest pomyślane głównie jako źródło dla Słownika 
staropolskiego, wprowadzono pewne zmiany w stosunku do Zasad wydawania 
tekstów staropolskich3, dostosowując je w pewnym stopniu do zasad obowiązują-
cych w Sstp. Zmiany te to: 

1. transkrybowanie przedrostkowego i przyimkowego s z według dzisiejszej 
pisowni4; 

2. traktowanie zapisów typu roszyrzyć, siekać, wierzenie jako wyłącznie gra-
ficznego sposobu zapisywania wyrazów rozszyrzyć, zsiekać, uwierzenie5; 

3. w rękopisach, w których znak / nie ma graficznego wariantu, zastąpienie go 
zwykłym s; 

4. ze względów technicznych glosy interlinearne i marginalne (polskie i łacińskie) 
wciągnięto do tekstu podstawowego wyróżniając je jedynie kursywą; glosy wewnętrz-
ne tekstu wyróżniono spacją. 

Wyrazy polskie rękopisów podano z kontekstem łacińskim, koniecznym do właś-
ciwego ich zrozumienia. Zastosowano następujące nawiasy: • 

( ) oznacza, że wyraz polski jest napisany nie bezpośrednio przy wyrazie łaciń-
skim, do którego się odnosi, 

[ ] ujmuje litery lub wyrazy przekreślone przez pisarza, 
[...] oznacza litery lub wyrazy nie dające się odczytać, 
< ) ujmuje uzupełnienia wydawcy, 
[ ] ujmuje wyrazy lub litery zdaniem wydawcy zbędne. 

3 Zasady wydawania tekstów staropolskich (K. G ó r s k i , W. K u r a s z k i e w i c z , F. P e p l o w s k i , 
S. Sask i , W. T a s z y c k i , S. U r b a ń c z y k , S. W i e r c z y ń s k i , J. W o r o n c z a k ) , Wrocław 1955. 

4 Dotychczasowe badania wykazały, że zarówno przyimek s, jak i s- przedrostkowe były w cią-
gu XV w. różnie wymawiane w różnych dzielnicach Polski, a nawet na tym samym terenie w pew-
nych okresach poświadczone są wypadki konkurowania ze sobą wymowy dźwięcznej i bezdźwięcz-
nej. Por. S. R o s p o n d , Z badań nad przeszłością polskiego języka literackiego. I. Przyimkowe 
i prefiksalne s(e)—z(e). Język Polski XXXI, z. 5, s. 211—9. Ponieważ nie sposób ustalić przynależ-
ności dialektycznej większości rękopisów, a ich grafika rzadko pozwala na stwierdzenie rzeczywistej 
wymowy pisarza, przyjęcie zasady rozróżniania s, z według dzisiejszego stanu jest słusznym wyjś-
ciem z sytuacji. 

5 Jedynie zapisy typu wadze = w wadze, ziemie = z ziemie potraktowano odmiennie, uzupeł-
niając przyimek, a więc transkrybując <w> wadze, <z> ziemie, ponieważ w tekstach głosowanych 
pisarze bardzo często opuszczali przyimek (nawet w miejscowniku), nie można więc rozstrzygnąć, 
czy np. W zapisie ziemie przyimek został opuśżezony, czy też jest wyrażony w uproszczony sposób 
graficzny. 



ROZWIĄZANIE SKRÓTÓW 

a. — albo 
ac — accusativus 
act — activi 
adv — adverbialis 
comparat — comparativus 
condit — conditionalis 
d — dativus ^ 
du — dualis 
/ — femininum 
g — genetivus 
i — instrumentalis 
imper — imperativus 
impers — impersonale 
inf — infinitivus 
int — interiectio 
I — locativus 
m — masculinum 

n — nominativus 
n pers — nomen personis 
neutr — neutrum 
part — participium 
pass — passivum 
pl — pluralis 
pląperf — plusąuamperfectum 
praep — praepositio 
praes — praesens 
praet — praeteritum 
sb — substantivum 
sg — singularis 
superlat — superlativus 
v — vocativus 
vb-— verbum 
zob. — zobacz 
? — forma gramatyczna, odczytanie lub uzupeł-

nienie niepewne 

Skróty ksiąg biblijnych zastosowano takie jak w Słowniku staropolskim. 



GLOSY I DROBNE TEKSTY POLSKIE 
W RĘKOPISIE NR 161 BIBLIOTEKI IM. RACZYŃSKICH 

W POZNANIU 

WSTĘP 

Wśród wielu rękopisów, z których glosy polskie wydał A. Bruckner, jednym z cie-
kawszych jest rękopis nr 161 Biblioteki im. Raczyńskich w Poznaniu1, opubliko-
wany przez niego w Archiv fiir slavische Philologie X2. Bruckner wprost przy-
znaje, że podaje wybór glos, ponieważ wiele z nich powtarza się i są mało intere-
sujące3. Czy rzeczywiście owe pominięte przez Brucknera wyrazy są mało ciekawe? 
Odpowiedzi na to pytanie udzielą dwie liczby: wśród pominiętych przez Brucknera 
wyrazów znajduje się 37 wyrazów nie notowanych w Sstp oraz 71 udokumentowa-
nych tylko jednym lub dwoma przykładami (często w innym znaczeniu lub innej 
formie fonetycznej czy fleksyjnej). Sądzę, że te liczby w sposób wystarczający uza-
sadniają potrzebę nowego wydania wspomnianego rękopisu. 

Opis rękopisu i jego zawartości podaje Bruckner dokładnie4, toteż ograniczę 
się tu do przypomnienia najważniejszych wiadomości. Rękopis składa się z 229 kart, 
brak początku i końca. Na czterech pierwszych kartach znajdują się niedzielne 
perykopy ewangelijne, po czym aż do k. 171 ciągną się kazania wielkopostne. Na 
kartach 172—185 i 186—215 pisarz zamieścił dwie Pasje: pierwsza ex Discipulo, 
drugą frater Zlothkowszky composuit. Resztę rękopisu zajmują luźne fragmenty 
i kazania. Cały rękopis (z wyjątkiem k. 41 — 53) pisany jest jedną ręką, a jego pisarz, 
Michał z Janowca, zakonnik klasztoru kanoników regularnych w Trzemesznie, 
pisał go przez kilka lat, o czym świadczą umieszczone w kilku miejscach rękopisu 
daty: na k. 139v 1490, na k. 132v 1491, na k. 184v 1493, na k. 215v 1494, na k. 144r 
1497. Na k. 136v, w dopisku na górnym marginesie, pismem nieco innym niż cały 

1 Kierownictwu Biblioteki im. Raczyńskich w Poznaniu, a zwłaszcza niezwykle uczynnym 
Paniom z działu rękopisów, składam serdeczne podziękowanie za udostępnienie mi rękopisu. 

2 Aleksander B r u c k n e r , liber die alteren Texte des Polnischen. Archiv fur slavische Philo-
logie. t. X, Berlin 1887. s. 3 6 5 - 4 1 6 . Wspomniany rękopis omawia wydawca na s. 3 7 6 - 3 8 6 . W Sstp 
cytowany jako JA X. 

3 „Den erheblichsten Gewinn triige das Lexikon davon, wenn nicht so viele Glossen sich 
bloss wiederholen wiirden oder ganz uninteressant waren, ich will-sie daher nicht alle aufzahlen, 
sondern eine Auswahl treffen, bei der ich nichts Erhebliches ubergangen zu haben glaube" (Bruck-
ner, o. c., s. 379). 

4 B r u c k n e r , o. c., s. 3 7 6 - 8 . 



kodeks, ale niewątpliwie tej samej ręki, jest jeszcze jedna data: 1514. Kazania na k. 
41 — 53, pisane inną ręką, noszą datę 1474. Tak więc prawie cały rękopis został za-
pewne spisany w latach 1490—97, część dopisków marginalnych i interlinearnych 
pochodzi z lat późniejszych, do 1514 r., a jedynie część pisana inną ręką jest starsza 
0 ćwierćwiecze. Oprócz dat umieścił brat Michał w swoim rękopisie szereg nazw 
miejscowych, podając bądź nazwy miejscowości, w których pisał poszczególne partie 
swego zbioru kazań, bądź nazwy miejscowości, w których te kazania wygłaszał. 
Są to następujące miejscowości: Gąsawa, Janowiec, Łąkoszyn, Oćwieka, Stodoły, 
Trzemeszna (dziś Trzemeszno). Wszystkie te miejscowości leżą w Wielkopolsce5: 
Gąsawa (pow. szubiński), Łąkoszyn (pow. Kutno), Oćwieka (pow. mogileński) 
1 Stodoły (pow. inowrocławski) należały w owym czasie do uposażenia klasz-
toru kanoników regularnych w Trzemesznie6. Natomiast Janowiec, z którego po-
chodził brat Michał, to zapewne Janowiec w pow. wągrowieckim7. 

Oprócz wielu wyrazów polskich (zarówno w tekście kazań i pasji, jak i margi-
nalnych i interlinearnych), znajduje się w omawianym rękopisie tekst modlitwy 
Powitaj święty krzyżu oraz początek Ojcze nasz. Teksty te wydał przed Brucknerem 
Maciejowski8. 

UWAGI O PISOWNI I JĘZYKU POLSKICH GLOS 

Opis g r a f ik i 

Ponieważ Bruckner nie zajmuje się bliżej grafiką rękopisu9, przedstawiam kilka 
jej cech charakterystycznych. 

1. Konsekwentne oznaczanie miękkości spółgłoski przed samogłoską przez 
literę y, np. yyotl lr, syemye (ziemie) 27r, myescze lr, doctorowskye lr, nadzyeva 
lv, wsyąl 2r, sbyerzcye 2v, syebye 122v, boszkyego lOlr, drapyestva 119v, drogye 

5 B r u c k n e r , o. c., s. 378: „Interessant ist nun, dass wir so bestimmt liber Zeit und Ort dieser 
Glossen urtheilen kónnen, es liegen namlich alle oben genannten Ortschaften, Janowiec, Oćwieka 
etc. nahe bei einander in der Nordostecke des heutigen Posenschen; wir haben somit vor uns den 

' Reprasentanten eines grosspolnischen, an den kujavischen angrenzenden Dialektes". 
6 Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego, t. I—XV, Warszawa 1880-1902 . 
7 Słownik Geograficzny podaje szereg miejscowości o tej nazwie, są to jednak przeważnie 

małe osady, przysiółki łub folwarki, których istnienie w XV w. nie jest udokumentowane, z wy-
jątkiem Janowca koło Lęborka. Dla miejscowości Janowiec w pow. wągrowieckim Słownik Geogra-
ficzny powołuje się na dokumenty z XVIII w. Sądzę, że można go zidentyfikować z Janowcem, 
występującym w XVI-wiecznych rejestrach diecezjalnych: Parochia Janowiecz oppidum, districtus 
Gnesnensis (z r. 1577 i 1580). Zob. A. P a w i ń s k i , Polska XVI wieku pod względem geograficzno-
-statystycznym, t. I. Wielkopolska. Źródła dziejowe, t. XII, Warszawa 1883, s. 148 i 185. 

8 Wacław Aleksander M a c i e j o w s k i , Dodatki do piśmiennictwa polskiego od czasów naj-
dawniejszych aż do roku 1830, Warszawa 1852. N a s. 1 0 1 - 1 0 2 wspomina rękopis Biblioteki Ra-
czyńskich z pierwszej połowy XV wieku (tak!) zawierający łacińskie kazania z nadpisanymi pol-
skimi wyrazami. Podaje kilka tych wyrazów {precz, sbroya, nar de zakamyale syercze itd.) oraz 
pełny tekst modlitwy Powitaj święty krzyżu i początku Ojcze nasz. Bruckner, o. c., s. 378, wspomina 
o tym wydaniu, poprawiając lekcję Maciejowskiego wszelkne na wszelkye, oraz powtarzając początek 
Ojcze nasz. 

9 B r u c k n e r , o. c., s. 378—9, zwraca tylko uwagę na regularne oznaczanie zmiękczenia przez y 
(choć czasem go brak, a czasem pojawia się po spółgłosce twardej), konsekwentne pisanie l przez / 



29r, itd. Nie oznaczono miękkości spółgłoski przed samogłoską tylko w 11 wy-
padkach: bogosldvene 22r, vmyrtvamy 57v, vmyertvacz 109r, vyedzon 109r, szkrzyp-
kove 123v (w poprawianym zapisie), odmavam 169v, szythowe 184v, svątego 2i6r, 
szkruszena 217v, krotkę 168r (nie liczę tu zapisów halkerz 42r i 44v, pochodzących 
od innej ręki). Miękkość zbędna zaznaczona tylko w jednym wypadku: przenyaszaly 
92v. 

Miękkość spółgłoski przed spółgłoską jest oznaczana niekonsekwentnie: szadzy-
- czarny (sędźcami) lv, kaganycze 104r, malszenystvye 123v oraz w zepsutym za-
pisie scyecle (śćkło) 216v. Nie oznaczono miękkości spółgłoski przed spółgłoską: 
skoncyl 11 lr, odsczepyenczy 122r i 145r, sloncza 148r i 216av, krzescyanskym 169v, 
lencząch (leńcuch) 207r. Podobna sytuacja w wygłosie: dany (n sg) 144v, dany (ac sg) 
144v wobec promyen 11 lr, pyen 208v, pyesn 26v, nan 196v (nie uwzględniam tu za-
pisów dotyczących głosek ś, ź, ć). 

2. Brak graficznego rozróżnienia szeregu S — Ś — Ś. Pisarz stosuje następujące 
znaki na oznaczenie głosek tego szeregu10: s 849 r., sz 304 r., z 113 r., ss 19 r., ssz 
7 r., sch 1 r. Pierwsze dwa z tych znaków, a więc s i sz, używane są na oznaczenie 
wszystkich spółgłosek szeregu S — Ś — Ś (z tym, że dla i i przed samogłoską w po-
łączeniu z y, zob. wyżej o oznaczaniu miękkości spółgłosek przed samogłoskami), 
i to we wszystkich niemal możliwych pozycjach, tj. przed samogłoską, spółgłoską 
i w wygłosie. 

Znak s na oznaczenie głoski s występuje 315 r., np. sam 2v, sobye 47v, sromotą 
101 v, stalocz 10v, spak 176r, slova 28v, skrusone 172v, yest 2v, nas {ac sg od my) 
142r, itd.; 

s na oznaczenie głoski ś użyto 71 r., np. porvsyl 23r, svmem 120v, wsyczkych 8r, 
pyrwsey 10v, nosono 28r, poczyesyczyelka 125v, zasłony wsy 3r, opusczacz 13v, ska-
radego 16r, prześlą 23v, roskosnye 81r, dlugos 109ar, itd.; 

s na oznaczenie głoski ś (przed samogłoską s + j ) występuje 245 r., np. syercza 
172v, osyagnącz 173v, syne 200r, dzyesyaczyny 123r, vy esy o la 14 lr, poscyely 21 lr, 
svyati 188v, svyebodnoscy 210v, pomyślą 223r, vczysnyenye 223r, slubv 216r, spye-
vanyv 187v, atolys (atoliś) 149r, itd.; 

s na oznaczenie głoski z użyto 164 r., np. rosumnemv 100v, suchvaly 80v, sasluzyly 
123v, satraczenyv 76av, sbavycz 216v, sdrouego 18r, slemv 166r, vesval 10v, svyasanya 
27v, rosgnyemly 30v, vysnavacz 31r, przes 218v (uważam to za pozycję wygłosową, 
ponieważ brak wyrazu, z którym się przez łączy), itd.; 

bez >•). Wspomina, że i na ogól pisane jest przez pojedynczy znak {żyły, pozescze, zolnyerze itd.), 
czasem też przez sz (szyły itd.), które to sz normalnie oznacza s; sicz regularnie pisane jest przez 
scz ( trzesczaly, klescze itd.). Wreszcie o samogłoskach nosowych pisze, że znak a nie występuje 
w rękopisie, obydwie samogłoski nosowe są pisane prawie regularnie ę przez a, ą przez ą, zdarza 
się też ą pisane przez u (w sylabach końcowych), np. pomvskayvcz mv brody itd.; odwrotnie wystę-
puje ą zamiast «, np. w czem czyą vynągyą itd. Zresztą uważa, że „die Orthographie dieser Glossen 
entspricht der um 1500 gebrauchlichen, sie ist daher wenig genau und nicht werth, dass man allen 
ihren Inconseąuenzen nachgingen". 

1 0 Nie uwzględniono w obliczeniach przyimka s, z, oraz zapisów typu roszyrzyć = rozszyrzyć, 
siniałe = zsiniałe. 


